SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 711/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |Gz T
B B astupeného advokatom JUDr. Milanom SzOlléssym, Mlynskd 28, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach €. k. 5Co/146/2022 z 31. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie a priznat
mu nahradu trov konania

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ sa zalobou podanou proti Zalovanej poistovni domahal zaplatenia bolestného 730 eur
s prisluSenstvom, straty na zarobku pocas praceneschopnosti 239,61 eur s prisluSenstvom, vecnej
Skody vratane znale¢ného 5 666,25 eur, nakladov za naloZenie a vyloZenie, za odtah a parkovné
poskodeného vozidla 178,30 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

3.Po podani zaloby a vyjadreni zalovanej vzal stazovatel' 19. marca 2019 Zzalobu spét v Casti
pozadovaného zaplatenia 3 828,25 eur. Predmetom konania tak zostala suma 2 683,91 eur
s prislusenstvom. Tuto sumu s prislusenstvom Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom zo 17. maja 2022 ulozil zalovanej zaplatit’ stazovatel'ovi. O naroku na nédhradu trov
konania rozhodol tak, Ze ho v rozsahu 22 % priznal zalovanej proti staZovatel'ovi. Vyrok o ndhrade



trov zalozil na konStatovani procesného zavinenia zastavenia konania v spdt'vzatej Casti
a na pomeriavani miery uspechu a neuspechu st'azovatela, resp. zalovane;j.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o naroku na néhradu trov konania
odvolanie, v ktorom namietal, Ze 0 22 % uspechu zalovanej mozno uvazovat’ len do ¢iastocného
spat'vzatia Zaloby. Od tohto momentu uz bol Gispesny st'azovatel, a to v rozsahu 79,78 %.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku o naroku na nahradu
trov potvrdil. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu a zdoraznil, ze stazovatel v odvolani
nenamietal, ze mu okresny sud pricital procesné zavinenie za Ciasto¢né zastavenie konania. Jedinou
namietkou st'azovatel'a bola poziadavka, aby doslo k rozdeleniu naroku na ndhradu trov konania
do c¢iastocného spét'vzatia a po Ciasto¢nom spat'vzati zaloby. K tomu krajsky sud odkazal na pravny
nazor ustavného sadu v rozhodnuti ¢. k. III. US 439/2018-10 z28. novembra 2018. Stdasne
odmietol aplikovat’ na stazovatel'ovu vec pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v rozhodnuti €. k.
I. US 453/2019 z 19. novembra 2019, ked’Ze tento bol k poziadavke rozdelit narok na nahradu
trov konania ustretovy len v zéavislosti od inStancnej fazy civilného sporového konania,
¢o ho od stazovatel'ovej veci odliSovalo.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti znovu presadzuje svoj pravny ndzor o potrebe rozdelenia naroku
na nahradu trov konania k okamihu ¢iastocného spitvzatia Zaloby. Nemozno totiz povazovat
za spravodlivé, aby po tom, €o sa stazovatel’ takmer v priebehu celého konania dévodne domahal
prevaznej Casti narokov, ktord bola aktudlne predmetom konania, bol v konecnom ddsledku
oznaceny za neuspeSnu stranu v konani. Opétovne odkazuje na uznesenie Ustavného sudu ¢. k.
1. US 453/2019 z 19. novembra 2019. Ustavny sud v fiom sice vyslovne hovori o prvoinitanénom,
odvolacom ¢i dovolacom konani, av§ak predmet konania sa méZe zmenit aj pocas konania na sude
tej istej inStancie, ¢o ma vplyv na samotny predmet posudzovania zo strany sudu a aj na samotné
hodnotenie  UspeSnosti procesného postoja stran k predmetu sporu poc€as konania.
Preto by sa obdobnym spdsobom malo postupovat’ aj v pripade zmeny predmetu konania
pocas konania na tej istej inStancii. Inak by moznost’ Ciasto¢ného spidt'vzatia zaloby zo strany
Zalobcu nemala Ziadny vyznam a Zalobca by nebol niiteny a motivovany v kazdom stadiu civilného
sporového konania starostlivo dbat’ na to, ¢o je predmetom konania.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.Rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sudneho konania, apreto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo ucastnika konania
na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v stlade so zdkonom (Europsky sud pre l'udské prava vo veci Robins c. Spojené kralovstvo
z23.9.1997).



8. Na druhej strane ustavny sud vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov. V tom su vyjadrené atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst najmi na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
zdkona, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (IL US 64/09, III. US 92/09, 1. US 119/2012,
III. US 151/2013 a pod.).

9. Z odovodnenia napadnutého uznesenia v spojeni s dovodmi prvoinstanéného rozsudku okresného
sudu vyplyva, ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania najskor aplikoval zasadu tspechu
vo veci (§ 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku). Uspech vo veci zistil porovnanim Zalobnej
ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Vo vSeobecnosti plati,
ze zalobca ma plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak vSak strana sporu nema
plny Gspech vo veci, vzdy ma uspech ¢iastocny, t. j. obe strany sporu (Zalobca aj zalovany) st scasti
Gispesné a scasti neuspesné. Tak to bolo aj vo veci stazovatela. Uginna pravna uprava v takom
pripade konajucemu sidu nariaduje bud pomerné rozdelenie nahrady trov konania
alebo vyslovenie, Ze ziadna zo stran nema na nadhradu trov konania pravo.

10. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatel’a priklana k pravnemu
nazoru vyslovenému v uzneseni ¢. k. III. US 439/2018-10 z28. novembra 2018. Dévodom
je podstatna zhodna érta oboch civilnych sporovych konani. Vo veci sp. zn. III. US 439/2018
bola stazovatelom podand Zaloba, hoci si v momente jej poddvania musel byt vedomy rizika
namietky premlcania zo strany Zalovaného. K jej uplatneniu aj doSlo areakciou staZovatela
bolo Ciastocné spit'vzatie Zaloby. V aktualnej veci z rekapituldcie vyjadrenia zalovanej poistovne
obsiahnutej v napadnutom uzneseni krajského sudu vyplyva, Ze rozsah ciastoéného spét'vzatia
zaloby zodpoveda rozdielu sumy vecnej Skody vycislenej v sikromnom znaleckom posudku
predlozenom st’azovatelom. Posudok urcil ndklady na opravu motorového vozidla sumou 5 536 eur,
avSak hodnotu vozidla pred poskodenim odhadol na 1 708 eur. Stazovatel si potom napriek tomu,
ze vecnd Skoda nemohla presiahnut’ 1 708 eur, v Zalobe uplatnil nahradu Skody v tejto polozke
vsume 5 536 eur. Nasledne stazovatel na vyjadrenie Zalovanej poistovne k Zalobe zareagoval
Clastonym spdtvzatim, ¢im potvrdil opodstatnenost’ jej obrany. Aj v aktudlnej veci
si teda v okamihu podania Zaloby stazovatel mohol byt vedomy rizika opodstatnenej obrany
zalovanej, no napriek tomu nahradu vecnej Skody Zaloval v sume 5 536 eur. Kone¢né zhodnotenie
pomeru uspechu anetspechu stazovatela potom nevyvolava ustavnopravne otazniky,
ked’ze vo vicsej Casti Zalobu vzal spit’ poCas konania.

11. Ustavny sid neprijima stazovatelovu argumentaciu, podla ktorej Zalobca do budiicnosti
nebude nuteny pocas konania menit rozsah zaloby, ak Cciasto¢né spdtvzatie zaloby nebude
predstavovat’ casovy medznik pre odlisné posudzovanie miery uspechu a neuspechu sporovych
stran. St'azovatel totiz opomina zodpovednost’ Zalobcu za spravne urcenie rozsahu zalovanej sumy
uz pri podani Zzaloby, ako aj réznost ddovodov veducich k Ciastoénému spét'vzatiu zaloby
reflektovant pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania v § 256 ods. 1 a2 Civilné¢ho
sporového poriadku.



12. Z uvedenych dovodov ustavny sid nevyhodnotil dévody tstavnej staznosti po vykonanom
prieskume napadnutého uznesenia ako signalizujlice arbitrarnost’ ¢i ini ustavni neudrzatelnost
relevantni  z pohl'adu stazovatelovho zdkladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



